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SITES POLLUES

Les maires, ac
tle Ia dépolluti

o Aux cités des préfets,
qui détiennent- une
compétence spécifique en
matiére d'environnement
industriel, les maires
disposent avjourd'hui de
compétences étendues

. dans la gestion des sols
pollués. ‘

o Face 4 des demandes
émanant d'autarités
distinctes et s'appuyant
sur des textes diffarents,
les propriétaires ou les -
exploitants ont de plus
en plus de mal &
comprendre [eurs
ohligatians.

PAR LAURENCE DE PALMAS
Avacat au Barreau de Paris

i le maire dispose d'une
compétence de police gé-
nérale, comprenant notam-
ment Ia salubrité publique
et les déchets, c'est au préfet que
revient la compétence spécifique
en matiére d'environnement in-
dustriel, via la police des installa-
tions classées. Cependant, depuis
quelques années, le maire est da-
vantage impliqué dans la gestion
des sites pollués, 4 l'occasion de Ia
cessation d'activité d'une installa-
tion dassée ou par extension de ses
pouvoirs en matiére de déchets.

INSTALLATIONS CLASSEES :
ROLE DU PREFET

Les articles L.2212-2 et suivants
du Code général des collectivités
terzitoriales donnent au maire Ja
possibilité de prendre des arré-
tés pour «assurer Ie bon ordre, Ia
stireté, la sécurité et la salubrité
publiques» et «prévenir et faire
cesser (...) les pollutions de toute
nature», Cependant, de juris-

- brudence constante, c'est le pré-

remise en état des sites poilu

¥ Le 'éi}é,ési;ahqurﬂf,hdj‘é’n’ji'sﬁifé‘ig:pui': '

L.é",_,z;,ég, uon st
d'en informer le prefet ou d
ses compétences en matie

volr Ia responsabilité de Ja
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fet qui est I'autorité de palice de
droit commun en matidre d'instal-
lations classées (1), 11 s'agit d'une
police spéciale, «exclusives, qui
ne souffre en principe d’aucune
concurrence de la part de Ia police
générale. Sauf «péril imminents
—notion appréciée avec riguenir
parlejugeetquine permet en tout
état de cause au maire de Pprescrire
que des mesures provisoires — le
maire ne peut donc s'immiscer

nquement grave
ronfiement; Ie“maire est tenu
ou de faire application de
re de déchets, sous peine de
coniniting engagée.

0

dans la gestion d'une hlstaﬂaﬁén'- '

classée. Pas plus qu'il ne peut im. - <2003

poser, & ce titre, des Prescriptions
techniques de réhabilitation de si
tes ou sols pollués,

COMPETENGES DU MAIRE
Depuis la loi «Bachelots d
30 juillet 2003 (2), le maire initey
vient lors de la remise en état

sites industriels pollués, § Sl

loi prévoit que 'avis du maire
sollicité & deux reprises:
* lors de la procédure d'autoris
tion d'une installation classée:
sujet de 'usage futur du site, I

puis le 1* mars 2006, I'arrété doit * ¢
ainsi déterminer, aprés avis du.. ¢

maire et du propriétaire du ter:

rain (si ce n'est pas I'exploitant),
I'état dans lequel devra étre remis -

le site & son arrat définitif

* lors de la cessation d'activité "¢
de l'installation classée, I'avis dupo
maire est § nouveau sollicité sur . i

I'usage futur du site et sur le ni-

veau de remise en état nécessaire v
pour permettre un tel usage. Le

nouvel article 1..512-17 du Code
de l'environnement prévoit pour
cela un dispositif & trois étages
fvoir encadré), mis en ceutvre par
les articles 34-2 et 34-3 du décret
du 21 septembre 1977 modifié.
Cette nouvelle réglementation fait
ainsi du maire un acteur i part en-
tiére de la remise en état d'un site
pollué puisque son avis, notam-
ment lors de la cessation d’activité
d'une installation classée, a une
place prépondérante dans la dé-
finition de I'étendue de la remise
en état du site,

EXTENSION DE LA COMPETENCE
«DECHETS » DU MAIRE

Le maire bénéficie par aillewrs, en
tant qu'autorité de police, d'une
compétence législative en matiére
de déchets. Larticle L.541-3 du
Code de I'environnement, modi-

; duS el
lation

.I'autorité titulaire du
r de police peut, aprés mise

ssurer d'office I'exé-
vaux nécessaires aux
grisable »,

Voirs de police propre

ré de son pouvoir de
déchets, le maire est
mpétent pour prendre les
fes ndcessaires pour remé-
indon de déchets oula
sol. Le Conseil d'Etat
cétte compétence en
u€ celle-ci s'adresse
eur ou au détenteur des
(le propriétaire du terrain
quel'sont stockes les
1ets, par'exemple) mais ne fait

acle, si les déchets pro-
t d'une installation clas-
e le préfet impose leur

101 0U la remise en état -

Texploitant de I'instal-
E 11 janvier 2007, «Mi-
nistre de 'Ecologie ¢. Soc. Barba-
zanges Tri Ouest», n°287674). Cet
arrét confirme ainsi la jurispru-
dence du Conseil d'Etat qui inves-
tit le maire, en vertu de Ia législa-
tion «Déchets», d'un pouvoir de
police qui trouve 3 s'appliquer no-
nobstantla pertinence dy droit des
installations classées, -

Déja, dans Varrét «Jaeger» du
18 novembre 1998 (n°161612), le
Conseil avait jugé que le maire
d'une commune syr Je territoire
de laquelle est situs un dépét de
déchets peut mettre en demeure
Ie proptiétaire de I'éliminer, et ce,
sans préjudice de I'intervention du
préfet surle fondement dela légis-
lation surles installations classées,
le préfet étant sery compétent pour
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retirer ou suspendre l'autorisation  aux mémes autorités», Le préfet

de traiter des déchets.

De méme, dans une décision du
17 novembre 2004, «Soc. générale
d'archives» (n°252514), le Conseil
d’Etat a jugé que «les dispositions
de 1'article L.541-3 du Code de
I'environriement ont créé un ré-
gime juridique distinct de celui des
installations classées pour la pro-
tection de V'environnement, n'ont
pas le méme champ d"application
et ne donnent pas compétence

est donc incompétent pour impo-
ser; au titre de'1a législation «Dé-
chets», des mesures de dépoliu-
tion du sol résultant de 'activité
d'une installation classée (3).

1l en ressort que le préfet et le
maire disposent chacun de leur
pouveir de police propre (la po-
lice des installations classées pour
le préfet, celle des déchets pour
le maire), au titre de deux légis-
lations distinctes, sans que I'un

Remise en état: un drsposntlf :
a trois étages

Lorsqu'une installation classée est mise & I'arét définitif, Pexploitant doit
transmettre au maire et au propriétaire du terain ses propositions sur le
type d'usage futur du site qu'il envisage. En cas d'accord entre ! explol-
tant, le propriétaire et le maire sur cet usage, le préfet ne peut pas imposer
a lindustriel des prescriptions de remise en état allant au-dela de ce quia
&té convenu entre les parties. i

A défaut d’accord entre eux, I'article L.512-17 du Code de I'environnement
prévoit que la remise en état doit permettre un usage comparable & celui
de la dernigre période d'exploitation (c'est-a-dire en pratique un usage
industriel ou agricole), qui constitue ainsl le niveau minimal de I'obligation
de rernise en état. La loi prévoit cependant que le maire peut transmettre
8u préfet, a l'exploitant et au propriétaire du terrain, dans les quatre mois
suivant la notification du désaccord, un mémoire sur une éventuelle Incom-
patibilité manifeste de 'usage prévu avec I'usage futur de la zone tel qu'il
résulte des documents d'urbanisme, Le mémoire comprend également une
ou plusieurs prapositions de types d'usage pour le site {article 34-2,IV du
décret n®77-1133 du 21 septembre 1977 modifié). Le préfet dispose alors
d'un délai de deux mois pour se prononcer sur cette éventuelle «incompa-
tibilité manifeste» et fixer e ou les types d'usage qui devront &re pris en
compte par I'exploitant pour déterminer les mesures de remise en état. m
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puisse se prévaloir des pouvoirs
del'autre. En conséquence, le pré-
fet ne peut fonder sur la 1égisla-
tion «Déchets» une demande de
remise en état d'un site pollué par
une installation classée, Cette pré-
rogative appartient au seul maire,
qui est fondé & prendre des dédi-
sions sur le terrain des sites pol-
Tués parallélement au préfet.

Jurisprudence communautaire
Un arrét de la CJCE du 7 septem-
bre 2004 «Paul Van de Walle» (aff
C-1/03) pourrait, s'il est confirmé,
accroifre encore les pouvoirs du
mdire en matitére de remise en
état des sites pollués, Dans cette
affaire, la CJCE a en effet jugé que
«des hydrocarbures déversés de
fagon non intentionnelle et 4 'ori-
gine d'une pollution des terres et
des eaux souterraines sont des
déchets» et qu'«il en va de méme
pour des terres polludes par des
hydrocarbures, y compris lors-
que ces terres n'ont pas &té exca-
vées». Ainsi, le sol pollué devrait
étre considéré comme un déchet
et, partant, sa remise en état re-
lever en droit frangais de la seule
compétence du maire. I convient
néanmoins de rester prudent sur
V'interprétation de cet arrét qui
reste & ce jour isolé, n'a trouvé
aucun écho dans la jurisprudence
du Conseil d'Etat, et dont les
conséquences, en particulier pour
les propriétaires de sites pollués,
powrraient étre majeures,

COMMUNICATION RECIPROQUE
Sans s'attarder sur ]a responsa-
bilité encowrue par le maire lors-
qu'il n'exerce pas - ou pas correc-
tement - ses pouvoirs, il convient
de rappeler que les autorités sont
tenues de s'informer mutuelle-
ment des manquements consta-
tés, méme lorsque ces derniers ne
relévent pas de leur compétence.
On peut & cet égard signaler un
ariét du 8 mars 2006 (CAA Ver-
sailles, «Commune de Taverny»,
n°03VEQ04692) & propos d'une ins-
tallation classée fabricant des pro-
duits chimiques & Yorigine d'une
pollution. Dans cette affaire, 1a
Cour a engagé la responsabilité
de I'Etat pour inaction, mais aussi
et surtout celle de la commune aun
motif qu'elle avait d&ja pu consta-
ter par elle-méme les négligen-
ces de I'exploitant, qu'elle «&tait

EN SAVOIR FUS
» Textes officiels: articles 1.2212-2

et suivants du GGCT art L512-17
du Code de I’er}mrqnnement

cles du i Mnmteurn-

Livelles obligations pour Jes
cummunes» avril 2007, p.108;
‘«leg nnuvelles régles de dépoi!uhon
des sites, 24 mars 2008; P74,

» Ouvrages publlés aux Edlliuns
* du Monitedrs <L es installations
ciassees» parJ P, Buwm, éd. 2003,
" 640 pages; «Sites etsois paliusss
par J.-P. Boivin et Jacques Ricotr,
ed 2005 320 pages

la mieux 3 méme de connaitre les
conditions d’exploitation des ins-
tallations en question, ne pouvait
ignorer les graves manquements
de ladite société i ses obliga-
tions nd les conséquences néfas-
tes pour l'environnement qui en
résultaient» et qu'en négligeant
d'en informer le préfet ou en ne
mettant pas en ceuvre elle-méme
les pouvoirs qu'elle tenait des ar-
ticles 1.541-3 et L.541-4 du Code
de 'environnement afin d’obte-
nir I'élimination du contenu des
citernes dont le débordement en-
trainait la pollution de son réseau
d'assainissement, «la commune

" de Taverny a commnis une faute de

nature a exonérer 1'Etat de 70% de
sa responsabilités,

11 s"agit donc pour les maires, non
seulement d'étre vigilants sur
I'exercice de leurs prérogatives,
mais aussi sur I'information qu'ils
doivent communiquer aux préfets
lorsqu'ils constatent des manque-
ments 2 une législation qu'il ne
leur incombe pas forcément de
faire respecter. En l'espéce, le juge
a visiblement considéré que, bien
que le préfet soit compétent puis-
qu'il s'agissait d'une installation
classée, le maire pouvait aussi in-
tervenir, surle fondement de lalé-
gislation surles déchets 2 1'encon-
tre du détenteur de ces déchets,
pour faire cesserla pollution. =

{1) Voir CE 8 mars 1985, « Assocation Jes amis de
laTerres, n' 24557: «Sous l'empire delaloide 1917
commie de 1a loi de 1976 les étzblissements clas-
séssont {...) soumis 3 un pouvoir de police, exercé
parle préfets.

(2) Loi n*2003-699 du 30julllet 2003 relative 4 la
prévention des risques technologiques et naturels
et dla réparation des dommages.

(3) C’est ce que Je préfet de I'Alsne avait tenté de
falre dans le dossier =Soc générale d'archivess. I
ne pouvait se fonder-surla 1égislation sur les ins-
tallations classées dans la mesure ol cette société,
qui ne faisait que stocker des archives, ne s'était
pas substituée au précédent explollant, qui fabri-
quait des réfrigérateurs et avait laissé les déchets
sur fe site En vertu du drolt des installations clas-
sées 1a société générale d'archives ne pouvail étre
teque de 1a remise ex étal d'un site pollué par un
précédentexplolmnlayanre&.ercéune activité ota-
lement différente de la sienne. Le préfet avait donc
tenté de fonder sz demande de remise en élat sur
ledroit des déchets.
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